








U članku pod gornjim naslovom su sličnosti i razlike metafizičkih počela Aristotela i Tome 
Akvinskog iskazane analizom argumentacije koja je sržna za obje ove metafizike: o posto­
janju Nepokretnog pokretača, Čistog akta. Tom analizom je pokazano da, iako im argu­
mentacija ima istu logičku strukturu i isto polazište – promjenu bića – ipak ih je razlika u 
shvaćanju metafizičkih počela samog bića dovela do različitih zaključaka. Tako je ovdje 
pokazano da je za Aristotelovu metafiziku supstancije zadnja zbiljnost (aktualnost) bića 
supstancijalna forma, koje svoje zadnje utemeljenje ima u Čistom aktu, Nepokretnom po­
kretaču, dok za metafiziku bitka Tome Akvinskog zadnja zbiljnost bića jest bitak, koji svoje 
zadnje utemeljenje ima također u Čistom aktu, ali koji je shvaćen kao Čisti akt bivstvovanja, 
Subzistentni bitak. Stoga je za Aristotela Čisti akt isključivo oblikovatelj ostale stvarnosti 
ukoliko je svršni uzrok te nema, niti može imati, kao Nepokretni pokretač, ikakav drugi 
uzročni utjecaj na ostalu stvarnost, dok je za Tomu Akvinskog Nepokretni pokretač nužno 





obilazno	u	 svakoj	 povijesti	 filozofije,	 a	 nadasve	u	povijesti	metafizikâ,	 jer	





















































bude	drukčija	 i	prvotnija	od	naravoslovlja,	 i	 sveopća	 jer	 je	prvotna	[istražuje	prve	 i	vrhovne	
uzroke	i	počela].«6



























































Usp.	Aristotel,	Metafizika,	 XII	 7,	 1072a17–





Usp.	 Giovanni	 Reale,	 Storia della filosofia 





Napominjemo	 da	 Ladan	 grčki	 pojam	 ούσία 
prevodi	kao	‘bivstvo’,	dok	mi	koristimo	po­
















































pitanje	koje	 izlazi	 izvan	okvira	dotičnih	metafizika.	Dakle,	za	Aristotela	 je	








»Činjenica	je	da	ousia	za	Aristotela	ne	znači	ništa	određenije	od	onoga što jest u svoj istini i 































ne	zahvaća	do	u	bivstvovanje	kao	 takvo	 jer	 je	ono	u	potpunosti	 svedeno	u	






1.3. Pokretanje Nepokretnog pokretača 













prijevod,	 tj.	 njegovo	 prevođenje	 pojma	 τὸ 





















































































bića	 jer	aktualizira	svaku	drugu	perfekciju,	čineći	 je	da	bude,	 te	 je	 tako	
zbiljnost	bitka	zadnji	 temelj	 stvarnosti	bića,	posljednja	zbiljnost	 (actus) 
bića.31
Za	Akvinca	 je	 bitak	 čisti	 akt	 bivstvovanja,	 ali	 bivstvovanja	 u	 intenzivnom	
smislu.	Dakle,	to	što	je	bitak	samo	akt	bivstvovanja,	i	ništa	više	određenije,	
znak	 je	 njegove	 savršenosti	 u	 punini	 intenziteta,	 tj.	 sveobuhvatnosti	 i	 uni­
verzalnosti	 zbiljnosti	 ili,	 preciznije:	 bitak	 je	 zbiljnost	 u	 punom	 i	 vlastitom	
smislu.32
2.1. Dva nivoa Akvinčeve metafizike
Ta	prva	karakteristika	Tomina	shvaćanja	bića,	dakle,	‘onog	što	jest’	(id quod 
est), tj.	njegova	sastavljenost	od	‘onog	što’	(id quod), odnosno subjekta biv­




























str.	 15;	 Emerich	 Coreth,	 »Toma	Akvinski	 i	
problem	 metafizike«,	 u:	 Anto	 Gavrić	 (ur.),	









Usp.	T.	Akvinski,	S. c. g.,	I,	q.	28;	i	 također	
































dnja	 zbiljnost	 u	 vlastitom	 redu,	 bude	potencija	 u	 nekom	drugom	 redu.	Taj	































stvarnost	 nužno	 zavisi	 upravo	u bitku,  On  joj  daje  da  bude,  tj.  On  je  njen 
Stvoritelj.



















jući	 tako	svoju	stvarnu	neovisnost	 s	obzirom	na	uzrok	koji	ga	 je	proizveo.	
Na	primjer,	roditelji	su	djelatnici	u	rađanju	djeteta,	no	jednom	rođeno	dijete	











šta;	 jer	što	 je	naprosto	 izvan	područja	bića,	ne	može	predpostojati.	Na	 temelju	ostalih	 tvorbi	
34








Usp.	Cornelio	Fabro,	Introduzione a San Tom­
maso,	Ares,	Milano	1983.,	str.	219.
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Difference between Aristotle’s and Thomas Aquinas’ 
Metaphysical Principles
Abstract
In this article the similarities and differences of Aristotle’s and Thomas Aquinas’ metaphysical 
principles are set forth by analyzing the core arguments of their metaphysics: principally, those 
concerning the existence of the Unmoved Mover, also called Pure Act. The analysis shows that 
although their arguments have the same logical structure and the same starting point – the fact 
that beings change – different conceptions of the metaphysical principles of being nevertheless 
lead to different conclusions. Therefore, this article shows that within Aristotle’s metaphysics of 
substance, the ultimate actuality is the substantial form which has its last ground in Pure Act, 
the Unmoved Mover. On the other hand, Thomas Aquinas believes that the ultimate actuality 
is existence, which also has its last ground in Pure Act, but the Act of Existence, or Subsistent 
Existence. Therefore, Aristotle’s Pure Act is a mere giver of forms and the final cause of reality. 
This Pure Act does not have, nor it can have any other causal influence on the rest of reality, 









T.	Akvinski, S. Th.,	 I,	 q.	 45,	 a.	 3.	 Stoga	 je	
opravdana	 primjedba	 Tome	 Vereša	 da	 je	 u	
svjetlu	 cjelovitog	metafizičkog	 nauka	 Tome	
Akvinskog	 njegovo	 dokazivanje	 o	 postoja­
nju	Nepokretnog	pokretača,	kojeg	 smo	 izni­
jeli	u	uvodu,	primjereno	ne	 samo	shvatiti,	 a	








Usp.	T.	Akvinski, In VIII Phys. cap.	1,	lect.	3,	
n.	6.;	In II Metaph.,	lect.	2,	n.	295.
